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RESUME. Dans leurs relations bilatérales,
les pays industriels font fréquemment usage
d’instruments non tarifaires, discriminatoires
et trés ciblés sur certains secteurs ou cer-
taines entreprises comme les accords d’auto-
limitation volontaires, les accords
d’importations volontaires, les subventions,
les droits anti-dumping ou compensateurs
La chronique de ces actions laisse présumer
I’existence d’un jeu stratégique des Etats,
permis, notamment, par la relative concen-
tration des marchés. Aprés avoir décrit la
chronologie de la politique commerciale
américaine dans le secteur des semi-
conducteurs, quelques faits stylisés rappel-
lent I’inefficacité relative de ces « nou-
veaux » imstruments par rapport aux
instruments traditionnels. Un modéle de jeu
séquentiel, simple et 4 visée essentiellement

pédagogique, tente néanmoins de décrire le
processus de décision qui peut conduire, sous
différents scénarios, 4 la mise en place de
mesures de type accords d’autolimitation
volontaire des exportations ou importations
volontaires. Ce modele admet une dissymé-
trie dans la position des Etats. Les résultats
confortent 1'intuition selon laquelle les droits
antidumping et compensateurs peuvent &tre
interprétés comme des instruments de
menace ou de rétorsion et que les accords
d’autolimitation révélent un choix « mercan-
tiliste » des Etats en faveur de la rente mono-
polistique des firmes et au détriment du
bien-Etre général.
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Dans un certain nombre de secteurs, la mondialisation a maintenu, sinon favo-
risé, des structures de marché concentrées c’est-a-dire oligopolistiques (auto-
mobile, sidérurgie, certains composants électroniques, etc.), duopolistiques
(aéronautique civile, pellicules photographiques, etc.) ou quasi monopolistiques
(certains microprocesseurs comme Intel ou certains logiciels comme Windows).
Plus la structure des avantages comparatifs des pays est voisine, moins I’engage-
ment nécessaire de 1’Etat a besoin d’&tre €levé pour acquérir un avantage compé-
titif sur le marché mondial et, le cas échéant, capter la rente monopolistique 2 On
peut donc s’attendre & une certaine prolifération des politiques commerciales ou
industrielles dans les secteurs concernés, souvent localisés dans les pays déve-
loppés. La crainte des représailles et les contraintes budgétaires ou réglementaires
(politiques nationales de la concurrence, régles multilatérales en matiére de sub-
ventions, etc.) ont certes été insuffisantes pour empécher toute action publique,
mais suffisamment dissuasives pour éviter la mise en place systématique et géné-
rale de mesures industrielles et commerciales.

Simultanément, les années 1970 et 1980 ont été marquées par 1’usage de nou-
veaux instruments de politique commerciale. Les droits antidumping, les droits
compensateurs, les accords d’autolimitation, les engagements volontaires
d’importation, sans €tre inédits, se sont néanmoins progressivement substitués, an
moins partiellement, aux instruments traditionnels (droits de douane, quotas,
clause de sauvegarde, subventions, etc.). La « panoplie » de ces instruments s’est
enrichie de nouvelles mesures unilatérales de lutte contre le commerce déloyal
comme la section 301 du Trade Act américain de 1974 et la spéciale 301 . Ces
dispositions, renforcées en 1988 (super 301), autorisent le Président & lever des
mesures de rétorsion a I’encontre des pays qui ne respecteraient pas les accords
commerciaux ou qui seraient coupables d’une pratique «injustifiable, déraison-
nable ou discriminatoire et qui réduirait ou mettrait en difficulté le commerce
américain ». Cette évolution vers un «unilatéralisme agressif » (Bhagwati &
Patrick, 1990) entre en infraction avec ’esprit et les principes du GATT. La nou-
velle procédure de réglement des différends, inaugurée avec 1’OMC en 1995,
et qui considére que les sanctions unilatérales sont elles-mémes « actionnables »,
a certes permis de désamorcer certains conflits. Elle n’a toutefois pas remis
en cause le caractére opérationnel des « nouveaux » instruments de politique
commerciale.

Ces nouveaux instruments n’ont pas été exclusivement réservés aux secteurs
concentrés. Longtemps, les observateurs ont méme considéré qu’ils protégeaient
les industries déclinantes, incapables de substituer du capital ou du travail qualifié
au travail non qualifié. Ainsi, ’industrie textile a été un des secteurs les plus
concernés par ces nouveaux instruments. Pourtant, on peut suivre Lawrence
(Gouaux, 1997) lorsqu’il considére que «si, dans le passé, de nombreux accords

2. Voir I'exemple « pédagogique » de Krugman (1987) sur la rivalité Airbus-Boeing.
3. Sur ces points, voir Javelot (1998) ; Javelot & Siroén (1994) ; Lafay & Siro&n (1994). Sur l2 mise en ceuvre de la section
301, voir la base de données de Bayard & Elliott (1994) modifiée par Ellioit & Richardson (1997).
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commerciaux ont été€ des réponses pour ajuster des industries déclinantes, ils ont
progressivement concerné les industries du futur ». Les secteurs concentrés, éven-
tuellement innovateurs (automobile, acier, sidérurgie, électronique, chimie, etc.),
ont bien été, avec les secteurs vieillissants (textile, chaussure, etc.) les cibles pri-
vilégiées des nouveaux instruments de politique commerciale. Cette évolution est
encore plus nette avec les accords d’importation volontaire qui ont visé notam-
ment les gros et super ordinateurs (Anchordoguy, 1994) et les semi-conducteurs.
Les droits antidumping ou compensateurs, souvent trés ciblés ont eux-mémes sou-
vent visé des marchés petits mais concentrés (Anderson, 1993). Par ailleurs,
d’apres Tharakan (1991) les droits antidumping de I'Union européenne (entre
1980 et 1987) se transformeraient en arrangement bilatéral lorsqu’ils impli-
queraient des pays industrialisés dans des secteurs intensifs en technologie.

Ces nouveaux instruments de politique commerciale sont généralement consi-
dérés comme défavorables aux pays qui adoptent ces mesures. La théorie de la
politique commerciale stratégique, sans mettre en avant ces nouveaux instru-
ments, a pourtant mis 1’accent a la fois sur les gains potentiels des soutiens finan-
ciers accordés et sur leur caractere déloyal et prédateur.

Le but de cet article est de caractériser les instruments adoptés dans certains
secteurs concentrés et de proposer un modéle simple et synthétique de prise de
décision qui conduit, sous certaines conditions, a la mise en place de ces mesures.
La premiere partie expose le différend commercial entre les Etats-Unis et le Japon
relatif au secteur des microprocesseurs. Cette description permet de relever
I’alternance des instruments utilisés (subventions, droits antidumping, accords de
limitation). Quelques faits stylisés relatifs aux effets de ces instruments dans plu-
sieurs secteurs sont également rappelés.

Ces études de cas permettent de construire une grille simple d’analyse qui
montre les différents chemins que la politique commerciale peut suivre dans les
secteurs oligopolistiques. Davantage que les subventions et autres mesures de
politique industrielle, les nouveaux instruments de la politique commerciale pour-
raient alors révéler une option mercantiliste des responsables de la politique
commerciale percue comme la volonté de maximiser les rentes des producteurs
plutdt que le bien-étre national.

Le recours aux nouveaux instruments

de politique commerciale

dans certains secteurs oligopolistiques

Un certain nombre d’épisodes de différends commerciaux bilatéraux sont ici
décrits. Les cas cités visent & montrer que les nouveaux instruments de la poli-

tique commerciale sont, sur moyenne période, assez largement substituables et, en
général, moins efficaces que les instruments traditionnels de type tarifs douaniers.
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Politiques commerciales dans les secteurs
oligopolistiques : les semi-conducteurs

Le secteur des semi-conducteurs est, sur certains de ses segments,
concentré, Les conflits commerciaux des années 1980-90 impliquaient les deux
principaux pays producteurs, les Etats-Unis et le Japon, avec une évolution relati-
vement exemplaire des relations entre la politique commerciale et la politique
industrielle (Tyson, 1993) Quas1ment tous les instruments du « commerce dirigé »
(managed trade) auront ainsi été sollicités.

Depuis le début des années soixante dix, la politique industrielle des Etats-
Unis a surtout visé i créer un environnement propice au secteur : appliquer des
dispositifs réglementaires et des mesures antitrust pour maintenir la concurrence
dans I’industrie, combattre les pratiques commerciales déloyales d’autres pays
mais également stimuler la recherche au moyen d’incitations fiscales et de dispo-
sitions favorisant la coopération dans la recherche.

Le National Cooperative Research Act de 1984 assouplit ainsi les restrictions
antitrust pour faciliter les alliances dans cette industrie. La Semiconductor
Research Cooperation (SRC), consortium de fabricants américains de semi-
conducteurs qui finance la recherche universitaire, bénéficie de la participation
financiére du gouvernement des Etats-Unis. La contribution publique la plus
significative s’est concrétisée par le National Defense Authorization Act qui per-
mettait au ministére de la Défense via I’ARPA (Advanced Research Projects
Agency) de contribuer an financement de 1a Semiconductor Association of
Technologzes ou SEMATECH, consortium de 14 grandes firmes américaines de
semi-conducteurs créé en 1987. A partir de 1990, les projets se sont orientés vers
des subventions aux constructeurs de matériels utilisant des semi-conducteurs,
c’est-a-dire essentiellement les constructeurs de matériels informatiques.
Parallélement, plusieurs fabricants d’équipements décident, en septembre 1987,
de former leur propre consortium afin de faciliter les liens entre les fabricants de
matériels et les producteurs de semi-conducteurs. La SEMATECH regroupe alors
145 membres représentant 85 % du marché américain (Spencer & Grindley, 1993 ;
Irwin & Klenow, 1994).

Vers la fin des années soixante-dix, la concurrence dans le secteur des semi-
conducteurs commence 3 se durcir, notamment sur le segment des DRAMs : la
part de marché des firmes américaines chute de 70 % en 1978 & 20 % en 1986,
tandis que celle des firmes japonaises passe de 30 & 75 % sur la méme période. Un
premier accord sur les semi-conducteurs est signé en novembre 1982. La partie
japonaise s’engage a «tenter d’offrir» a 1’industrie américaine des opportunités
sur le marché intérieur équivalentes a celles dont bénéficie I’industrie japonaise
aux Etats-Unis. De nouvelles négociations aboutissent en novembre 1983 a des
«recommandations » portant sur I’élimination compléte des barriéres douaniéres,
une meilleure diffusion de I’information, un meilleur accés au marché japonais.
Fin 1984, le marché des semi-conducteurs entre dans une nouvelle crise cyclique.
En mai 1985, I’administration américaine demande au MITI de persuader les
firmes japonaises de restreindre leurs investissements dans de nouvelles capa-
cités. En septembre 1985, I’US Trade Representative (USTR) prend un certain
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nombre de mesures de politiques commerciales dont la section 301. Pour la
premiére fois, IBM et ATT qui produisent leurs propres semi-conducteurs sou-
tiennent une plainte antidumping.

La plainte de la SIA (Semiconducteur Association, crée en 1977) au titre de la
section 301 porte moins sur les instruments de la politique commerciale que sur la
politique de la concurrence japonaise qui serait accommodante pour les produc-
teurs nationaux. Des barriéres structurelles et des pratiques anticoncurrentielles
fermeraient ainsi le marché japonais aux firmes américaines. L’existence de pro-
ducteurs captifs absorbant 25 % de la consommation était également mise en
cause. Par ailleurs, la politique industrielle, en encourageant des sur-investis-
sements, aurait fragilisé le marché mondial et favorisé le dumping. Les plaintes
antidumping déposées en juin 1985, visent quatre firmes japonaises, NEC,
Hitashi, Mitsubishi et Oki, sur le segment des DRAMs 64K. En janvier 1986,
I’administration initie elle-méme une procédure antidumping sur les mémoires
vives 256K et lance la procédure de la section 301. Les négociations entre le
MITI (et I’Electronic Industry Association of Japan) et 'USTR (et la
Semiconducteur Association) commencent début 1986. En mars, le département
du Commerce annonce les marges de dumping sur les segments des EPROMs, des
DRAMs 256K et des mémoires de la future génération *.

CHOIX DE POLITIQUE COMMERCIALE

Le 30 juillet 1986, un accord bilatéral est signé entre les parties pour une
durée de 5 ans (31 juillet 1991). Le Japon s’engage a assurer une ouverture juste
et équitable de son marché aux semi-conducteurs étrangers et a empécher le dum-
ping. L’accord comporte une clause secréte prévoyant une ouverture de 20 % du
marché japonais aux importations étranggres. Par la suite, le Japon niera I’exis-
tence d’un tel objectif chiffré. A partir des informations fournies par les firmes
japonaises, le département du Commerce détermine pour chaque firme un prix
plafond pour chaque trimestre (Fair Market Values ou FMVs) communiqué au
MITIL.

Pour lutter contre le dumping, le MITI impose une réduction des quantités qui
s’apparente a une forme particuli¢re de restrictions volontaires aux exportations
privilégiant I’ objectif de prix plut6t que celui de quantité. Aprés avoir contesté le
respect des accords, les Etats-Unis appliquent en avril 1987 des sanctions au titre
de la section 301 qui seront progressivement et partiellement levées. La péné-
tration du marché japonais par les firmes étrangéres augmente lentement. Le
lobby des producteurs américains, la SIA, exerce alors de nouvelles pressions
aupreés de 1’administration Bush pour que le Japon fasse 1’objet de la section super
301. De maniére inattendue, an dernier trimestre 1992, les parts de marché des
firmes étrangeéres au Japon s’élévent & 20,2 %.

Pour éviter les conflits d’intéréts entre les firmes américaines dont certaines
sont productrices et d’autres consommatrices nettes, le nouvel accord négocié met
I’accent sur la question de I"accés au marché et fait clairement apparaitre un
objectif chiffré. Il est conclu le 4 juin 1991 pour 5 ans et entre en vigueur le
I aolit 1991.

4. Ceux-ci s’élévent entre 21,7 % & 188 % pour les EPROMs et 19,8 % 4 108,72 % (avec unc moyenne pondérée de

39,68 %5) pour les DRAMs 256K et les DRAMs 1M. A la fin du mois d”avril, le ministére publie son rapport final concer-
nant [a pétition antidumping sur les DRAMs 64K 2 I’encontre de quatre grandes firmes japonaises. La moyenne pondérée
des marges de dumping sur ce segment s’éleve & 20,75 % (entre 11,87 % et 35,34 %).
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Le 2 aoilit 1996 a4 Vancouver, le secrétaire d’Etat au Commerce annonce un
nouvel arrangement entre les deux pays qui encourage la surveillance et les
consultations bilatérales, en vue de poursuivre les objectifs précédents et conso-
lider les gains réalisés grice aux accords passés. Le nouvel accord met fin a
un systéme d’organisation du marché reposant sur la fixation de parts de marché
et d’objectifs chiffrés. En principe, cet accord reste ouvert & d’autres pays i
condition qu’ils s’engagent & supprimer les taxes a I’importation sur les semi-
conducteurs.

Quelques faits stylisés

Les nouveaux instruments de politique commerciale exercent des effets
spécifiques lorsqu’ils sont appliqués a des secteurs de concurrence imparfaite.
Comme I'indique la littérature, ils conduisent a des formes de collusion plus ou
moins tacites qui permettent aux entreprises €trangéres d’augmenter leurs prix a
Pexportation et donc de bénéficier de profits supplémentaires (sur les accords
d’autolimitation, voir notamment Harris, 1985). En termes normatifs, ils sont
néanmoins plus inefficaces que les instruments classiques de type tarifaire.

Dans le secteur des semi-conducteurs, qui, par ailleurs, aurait bénéficié de
politiques commerciales stratégiques de protection ou de subventions (Baldwin &
Krugman, 1988 et 1992), les actions antidumping se sont conclues par la fixation
des valeurs estimatives de référence ou de prix planchers qui s’apparentent A des
restrictions (Baldwin, 1994). Ces «accords » ont favorisé la création de surprofits
pour tous les producteurs, mais les firmes japonaises ont sans doute été, de fait,
les principales bénéficiaires. L’absence d’obligations de prix sur le marché japo-
nais a pu conduire les firmes japonaises & baisser les prix sur leur marché inté-
rieur, bloquer ainsi I'acces des firmes étrangeéres et favoriser la compétitivité de
I’industrie électronique consommatrice de mémoires. Si les prix se sont souvent
situés au-dessus du minimum imposé (Flamm, 1992), il est difficile d’isoler ce
qui reléve de la mise en ceuvre d’une stratégie collusive « spontanée » et ce qui
peut étre attribué 2 la politique commerciale et & I’évolution de la demande.

Dans les années quatre-vingt, le secteur automobile aurait conclu 17 accords
d’autolimitation (Kostecki, 1987) prolongés ou consolidés dans les années
quatre-vingt-dix (accord UE-Japon de 1991). De nombreux travaux ont tenté
d’évaluer les effets des accords d’autolimitation entre le Japon et les Etats-Unis
ou I’Union européenne dans ce secteur °. Certains sont fondés sur des simu-
lations reposant sur un simple calibrage (OCDE, 1987 ; Dixit, 1988b ; Krishna &
alii, 1989 et 1994 ; Laussel & alii, 1988 ; Smith & Venables, 1991). Ainsi, Dixit
estime que sur la base des années 1979, 1980, 1983, I’accord d’autolimitation de
1982 a conduit les firmes japonaises & pratiquer un prix supérieur a celui qui
aurait prévalu si les firmes avaient adopté un comportement de Cournot (censé
correspondre a une situation de libre-échange). Tout comme Dixit pour les Etats-
Unis, Laussel et al. estiment que, pour la France, le Royaume-Uni et les Pays-

5. Sur les relations nippo-américaines, voir Levinsohn (1997).
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Bas, un droit de douane, couplé 4 une subvention 4 la production, aurait été pré-
férable i un accord d’autolimitation. Krishna et al. mettent en évidence les effets
de collusion entre les producteurs américains associés au RVE. De méme, pour
I’Europe, Smith et Venables estiment, & partir d’un modéle de concurrence oligo-
polistique avec différenciation des produits, que les restrictions quantitatives
auraient induit une perte séche de 5 milliards d’Ecus par an alors qu’un tarif
aurait procuré un gain de 3,6 milliards. La différence entre les résultats de ces
deux politiques serait due aux effets anticoncurrentiels des accords d’autolimi-
tation. En Europe, 1’accord d’autolimitation de 1991 provoquerait une chute
de 5,8 % des ventes en 1993-94 d’ailleurs trés inégalement répartie entre les
producteurs (Holmes & Smith, 1995).

D’autres auteurs se fondent sur des estimations qui permettent, notamment,
d’apprécier les élasticités de la demande, les €lasticités-croisées, les taux de
marge (Feenstra, 1985 et 1988 ; Goldberg, 1994). Goldberg constate qu’en 1983-
84, le prix des automobiles neuves aux Etats-Unis a significativement augmenté.
L’accord d’autolimitation, qui a poussé les exportateurs a privilégier les ventes de
modeles a plus forte valeur ajoutée, a favorisé la baisse du prix relatif des
modeles haut de gamme et, ainsi, une modification de la demande en leur faveur.
Feenstra estime que 1’effet qualité, qui pousse les modeles exportés vers le haut,
expliquerait les deux tiers environ de la hausse des prix des modéles japonais
(voir également de Melo & Messerlin, 1988).

D’autres études tentent d’appréhender les conséquences 4 long terme (Dixit
1988b). LA encore, les différentes simulations montrent que les accords d’autoli-
mitation sont les mesures les plus coiiteuses en terme de bien-€tre, par opposition
i des droits de douane et des subventions qui préservent mieux la pression
concurrentielle. Willig et Dutz (1987) estiment que les restrictions ont incité les
constructeurs japonais & améliorer leurs produits et, surtout, a investir massi-
vement aux Etats-Unis.

Dans le secteur sidérurgique, les interventions publiques ont été multiples
prenant, par exemple, la forme de restriction quantitative aux importations, de
droits antidumping et compensateurs, de subventions, ainsi que de mesures
de contrdle des prix et de promotion des exportations. Les Etats-Unis ont imposé,
entre 1969 et 1974, des restrictions volontaires aux importations en provenance de
la Communauté européenne (CE) et du Japon. En 1977, ils instaurent un méca-
nisme de prix d’intervention (Trigger Price Mechanism) fondé sur les cofits de
production des producteurs d’acier étrangers les plus efficaces. Entre 1985 et
1991, 17 % des nouvelles procédures antidumping de la Communauté concer-
naient le secteur sidérurgie-métallurgie (Lafay & Siroén, 1994). Ce chiffre attei-
gnait 24 % aux Etats-Unis (31 % en ce qui concerne la procédure antisubvention).

Hartigan, Kamma et Perry (1994) concluent que les subventions engendrent
plus de préjudice dans I’industrie sidérurgique que le dumping. Pour Crandell
(1981), le Trigger Price Mechanism (TPM) a bénéficié a I’industrie sidérurgique
américaine. Tarr et Morkre (1984) estiment ces gains & environ 428 millions de
dollars. Lenway, Rehbein et Starks (1990) ont abouti aux mémes conclusions en
ce qui concerne le TPM de 1977 et les RVE de 1982. Crandell estime que le TPM
a également été bénéfique aux producteurs étrangers pour un montant évalué par
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Tarr (1989) a environ 100 millions de dollars. Tarr (1987) a également étudié les
effets des restrictions commerciales mises en place par les Etats-Unis et la CEE, 4
partir d’'un modéle du type MEDAF. Il vérifie que ces pays ont effectivement
bénéficié de ces restrictions en captant des rentes. Rehbein et Starks (1995) utili-
sent la méme approche pour estimer les effets de richesse dans 1’industrie sidérur-
gique japonaise issus des pratiques protectionnistes américaines. Ils concluent 2
un effet mitigé et ne peuvent en déduire I’existence de gains pour ce pays. Le
modéle de Trela et Whalley (1990) met en évidence un effet négatif des accords
d’autolimitation sur les producteurs étrangers.

OLIGOPOLES ET

Concurrence duopolistique et politiques
commerciales : un modeéle synthétique

Les nouveaux instruments de politique commerciale, comme les accords
d’autolimitation ont modifié le comportement des firmes étrangéres (Harris,
1985 ; Krishna, 1989 et 1990 ; Karikari, 1991). Ils sont parfois apparus comme
des menaces flexibles 4 1’encontre des producteurs étrangers. La théorie standard
de la politique commerciale stratégique, de type Brander et Spencer (1985) vise
plutdt les fonctions de réaction des firmes nationales (Siroén, 1994). Admettre la
possibilité, pour un Etat, d’influencer le comportement des firmes étrangéres,
c’est aussi introduire la possibilité d’un certain pouvoir de leadership. Dans les
faits, I’'usage des nouveaux instruments de politique commerciale (accords d’auto-
limitation, droits antidumping, droits compensateurs) est réservé a des zones qui
bénéficient d’une position forte dans le commerce international.

Présentation du modéle de base

Les approches positives de la politique commerciale proposent une
endogénéisation du comportement des responsables politiques. Ceux-ci obéiraient
a une rationalité qui n’est pas nécessairement contrainte par un objectif d’intérét
général. En matiére de politique commerciale, les responsables sont ainsi fré-
quemment influencés par des groupes de pression qui cherchent 4 maximiser leur
propre rente. Néanmoins, les modeles théoriques proposés dans cette perspective
sont souvent trés restrictifs et se prétent mal 4 la vérification empirique. Une solu-
tion fréquemment utilisée, consiste 2 pondérer le surplus des consommateurs et la
rente des producteurs dans la fonction de bien-étre national que le responsable
de la politique commerciale est censé maximiser °. Plus la pondération affectée 2
la rente des producteurs est élevée, plus les responsables de la politique commer-
ciale sont exposés aux groupes de pression des producteurs ce qui, en général,
doit conduire a des politiques plus protectionnistes. Cette méthode se heurte 2 la
détermination des coefficients de pondération.

6. La pondération de I'intérét des producteurs et des consommateurs sc retrouve dans de nombreux travaux, par exemple,
Hillman (1989) ; Grossman & Helpman (1994) ; Krugman (1993) ; Rosendorff (1996).
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La démarche adoptée ici sera moins ambitieuse et se contentera de comparer
deux comportements extrémes. Dans un cas, les responsables « bienveillants » de
la politique commerciale maximisent le bien-Etre national. Dans I'autre cas, quali-
fié de « mercantiliste », ils maximisent les profits des producteurs. Dans la mesure
ol les résultats relatifs aux deux séries d’hypothéses sont différents, 1’identifi-
cation des deux cas extrémes permet de situer les conséquences de la fonction
de préférence des responsables politiques. Cette politique peut &re expliquée de
maniére indépendante par le jeu des groupes de pression ou par le caractére consi-
déré comme « entrainant » du secteur protégé.

Le leadership et le pouvoir de domination sont décrits par I’ordre du jeu. Une
position dominante est acquise par le fait que 1’Etat, supposé leader, se prononce
en premier dans un jeu séquentiel. L’Etat « dominé » peut rejeter un arrangement
qui ne lui profite pas, relativement 2 la solution alternative. L'intervention de
I’Etat peut &tre justifiée par la garantie qu’il accorde 4 la stabilité de I'accord.

Dans les scénarios proposés, les gouvernements peuvent choisir entre le libre-
échange (qui aboutit alors & un équilibre duopolistique de type Cournot-Nash),
une politique commerciale classique de subventions et la mise en place d’un
commerce sectoriel administré. Celui-ci est alors un accord collusif pareto-
optimal pour les deux firmes. Le partage effectif des gains dépend de négociations
bilatérales ol peuvent intervenir des influences exogénes.

Dans tous les cas, le gouvernement national leader (Etat A) «joue» en pre-
mier et doit choisir entre le libre-échange, une politique commerciale stratégique
de subvention et une politique de commerce administré qui implique la négocia-
tion d’un accord collusif. Le gouvernement étranger réagit en fonction de ce
choix. Le modgle illustratif ne prend pas en compte I’effet décrit par Yano (1990)
selon lequel les exportateurs sont susceptibles d’anticiper I’accord d’autolimi-
tation et d’augmenter préventivement leurs ventes. Les éventuelles subventions
s’analysent comme un transfert des contribuables au profit des firmes nationales.
Les équilibres se forment instantanément (absence de titonnement).

Simulations de cas

Trois cas de figure correspondant a des types particuliers de conflits,

sont envisages :
— une firme nationale et une firme étrangére exportatrices se concurrencent sur
un marché tiers (cas 1) ;
— une firme étrangére concurrence la firme nationale sur le marché national
(cas 2);
— la firme nationale concurrence la firme étrangére sur le marché étranger
(cas 3).

Les calculs sont présentés en ANNEXE. Les gains indiqués n’ont de signifi-
cation que pour classer des situations.

LE CAS 1. Dans cette situation, les firmes ne sont en concurrence que sur le
marché tiers. Elles ne produisent pas pour le marché national. Ce scénario est
celui analysé par un grand nombre de modéles de politique commerciale straté-
gique. Il s’agit également du modele 2 la fois le moins pertinent, cette situation
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ayant peu d’illustrations dans la réalité ’, et le plus pauvre car il n’implique le
bien-Etre national que pour les seuls profits des entreprises avec, néanmoins, dans
le cas des subventions (Brander & Spencer, 1985) ou de taxes a I’exportation
(Eaton & Grossman, 1986), un transfert entreprises-contribuables. Dans ce scéna-
rio, I’Etat n’a donc pas  choisir entre les options « bienveillantes » et « mercanti-
listes ». Ce scénario permet néanmoins d’introduire des cas plus complexes et de
positionner cette approche par rapport aux modéles génériques de la politique
commerciale stratégique.

OLIGOPOLES ET

L’Etat national leader (Ftat A) doit choisir entre une politique commerciale
interne de subventions et une politique de commerce administré qui implique
I'entrée dans un processus de négociation avec 1’Etat (ou la firme) du pays étran-
ger (Etat B) afin d’organiser le partage du marché tiers. )

Dans le cas d’une politique commerciale de subvention, I’Etat B peut rester
passif. C’est alors une configuration de Stackelberg qui s’impose sur le marché
tiers (cas simple de Brander et Spencer). Il peut réagir et accorder une contre-
subvention optimale. La politique d’aide de I’Etat A et 1a fonction de réaction de
la firme sont alors connues par B.

Si I’Ftat A préfére s’engager dans la voie du commerce administré en propo-
sant une négociation a I'Etat B, celui-ci peut soit rester passif et attendre un équi-
libre & la Cournot, soit accepter un accord collusif. Dans ce dernier cas, la firme B
doit étre « récompensée » par un profit plus élevé. Puisque la compétition se
localise a I'étranger, I'Etat A n’a pas 4 sa disposition de menaces crédibles pour

ScHEMA 1

Ta

Tp

Cas 1 - Deux entreprises produisent exclusivement pour un marché tiers

Subvention Etat A Commerce administré
1
Etat B Etat B
contre- passif libre- accord refus
subvention échange
| I I I I
0,0820 0,1250 0,1111 [0,1111;0,1389] 0,1111
0,0703 0,0625 0,1111 [0,1111 ;0,1389] 0,1111
(1.1) (1.2) (1.3) (1.4 (1.5)

Si A subventionne, B préfere contre-subventionner. Dans ce cas, A préfére le libre-échange (non intervention) A la subvention. Pour
proposer un accord collusif (partage du marché extérieur) 3 B, les firmes de A doivent espérer une situation au moins égale 3 celle du
libre-échange (soit 0,1111) ce qui, compte tenu des profits collusifs (voir [R3] en annexe) laisse au maximum 0,1389 2 la firme de B.
Les deux entreprises peuvent donc gagner. Le pays A propose donc un tel accord collusif, « pareto-optimal » pour les deux firmes.

7. La construction aéronautique civile ou le marché des lanceurs spatiaux s’en approche mais, méme dans ces cas, les mar-
chés intérienrs peuvent difficilement étre déconnectés des marchés étrangers. Par les économies de dimension, ils influent
sur la compétitivité et peuvent contribuer  la réputation des firmes.
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inciter I’Etat B 2 accepter un accord collusif. Ce jeu simple est représenté sous sa
forme extensive (SCHEMA 1).

Si I’Etat A subventionne, I’Btat B augmente le profit de sa firme en contre-
subventionnant ce qui a pour effet de réduire les gains de la firme A par rapport 4
une situation de libre-échange. La politique de subvention n’est donc pas opti-
male. Par contre, les firmes de A et B peuvent gagner & un accord collusif de par-
tage des marchés a I’exportation. Le simple fait d’avoir introduit un leader et la
possibilité d’une solution coopérative modifie donc radicalement les résultats du
modeéle « générique » & la Brander et Spencer qui concluent & la subvention
« optimale ».

LE CAS 2. Nous avons vu que la concurrence des entreprises étrangéres sur le
marché américain de la sidérurgie ou de 1’automobile avait suscité des tensions
protectionnistes aux Etats-Unis qui s’étaient notamment conclues par des droits
antidumping et des accords d’autolimitation, formes particulieres de commerce
administré. Certes, il ne s’agissait pas de secteurs duopolistique, comme nous le
supposons dans le modéle. Néanmoins, la différenciation des produits, le carac-
tére relativement concentré des industries concernées et de probables coalitions,
notamment des producteurs américains, font de ’hypothése duopolistique une
approximation acceptable.

On suppose qu’avec 1’ouverture, la firme non exportatrice du pays A qui béné-
ficiait d’une situation de monopole sur son marché national risque de subir la
concurrence d’une firme étrangére (celle-ci peut produire pour son propre marché
intérieur sans incidence sur sa fonction de coiit). Le gouvernement national doit
choisir entre le libre-échange, une subvention « optimale » et une demande de
négociation avec le gouvernement étranger pour imposer la collusion entre les
firmes.

Cette fois, la décision de politique commerciale agit sur le marché intérieur de
A et influence le bien-étre du consommateur. L’Etat A concerné doit donc opter
entre la « bienveillance » et le « mercantilisme ». En cas de subvention, le gouver-
nement étranger doit choisir entre les deux attitudes suivantes : la passivité, et la
firme nationale est alors « dominée » dans un équilibre a la Stackelberg, ou une
politique de contre-subvention optimale qui maximise les profits de la firme
étrangére compte tenu de la subvention accordée par I’ Etat A. Dans le cas de
commerce administré, le gouvernement étranger B peut adopter une attitude
coopérative qui permet la conclusion d’un accord collusif d’autolimitation
« volontaire », ou refuser la négociation. Dans ce dernier cas, le gouvernement
national (Etat A) «rejoue » et doit opter entre la passivité qui se conclut par un
équilibre de Cournot-Nash sur le marché national ou des représailles crédibles qui
contraignent le gouvernement 2 i négocier. Ces représailles peuvent, par exemple,
prendre la forme d’un droit antidumping calculé sur la base du prix de
monopole °.

Si I’Etat A pr1v1leg1e le bien-étre national, indépendamment de la pertmence
de la conjecture de I’Etat B sur les préférences de I’ Etat A, la solution du jeu est

8. Si la firme étrangére n’est pas concurrencée sur son marché intérieur, elle pratiquera un prix de monopole. Dans ce cas,
I’écart entre le prix de monopole et le prix relatif & un équilibre Cournot-Nash correspond 4 la marge de dumping qui défi-
nit le montant du droit antidumping (voir ANNEXE).
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ScHEMA 2

Cas 2 - Une firme de B produit pour le marché de A en concurrence avec une firme
nationale

Subvention Etat A | Commerce dirigé
—— —Lommeres i
Etat B EtatB
contre- passif libre~ accord refus
subvention échange
I I | I I
Q,] 04121 0,4063 0,3333 si max Q,
my | 0,0820 0,1250 0,1111 Q,<0,3256 Etat A
ng | 0,0703 0,0625 0,1111
si max IT,

Q, € [0,2361;0,3256]
s € [0,1111;0,2006)
7y € [0,0494; 0,1389]
Ireprésailles—l I passif ]

I |

Q4 0,375 0,3333
T 0,1512 0,1111
Ty 0,0494 0,1111

2.1) (2.2) 23 (24) 2.5 (2.6)

La représaille (2.5) implique I’imposition d’un droit antidumping qui permet d’atteindre :

49 121, 1),,» 2 . . . }
= [+ =0,375M"* . ’
Wa [324 618 27 Les représailles, sous la forme d’un droit antidumping, sont
crédibles car elles permettent 4 la fois d’améliorer le bien-étre de A par rapport A une attitude passive, et ses profits.
La conjecture de B sur les objectifs de A n’a donc pas d’influence. Cette amélioration du bien-&tre grice a I'imposi-
tion d’un droit antidumping est conire-intuitive. Dans notre illustration, I'effet négatif sur le surplus des consomma-
teurs est composé par deux effets favorables : une « réappropriation » par A d’une partie de la rente disponible sur le
marché et les recettes fiscales du droit.

Si I'Etat A privilégie le bien-&tre, dans ce cas (2.1) > (2.2) pour B. Comme (2.1) > (2.3) du point de vue du bien-
8tre, A retient 2.1 qu’il oppose au commerce dirigé. Méme si B ne demande que le minimum (un profit de 0,0494)
pour éviter les représailles, le bien-étre de A n’est que de 0,3256 inférieur 2 (2.1) qui est donc la solution.

Si I'Etat A privilégie les profits de la firme nationale, dans ce cas, le pays A préfére le libre-échange (2.3) 2
(2.1). Une solution de commerce administré n’est envisageable que si elle permet d’atteindre un profit supérieur 3
0,1111 laissant au mieux 0,1389 4 la firme de B. Celle-ci n’est acceptable que si le profit s’améliore par rapport aux
représailles d’ol un minimum de 0,0494 laissant un maximum de 0,2006 & A. 11 suffit d’ajouter le montant de ces
bornes pour A au surplus des consommateurs en collusion (0,125) pour obtenir les bornes dans lesquelles se situera
Wy ATintérieur de cette marge de négociation, les deux pays sont susceptibles d’améliorer leur situation. On remar-
quera que la firme étrangére peut également gagner par rapport au libre-échange dans le sous-intervalle de profit
(0,111 0,1389]. De ce point de vue, la menace de droit antidumping n’apparait utile que pour améliorer le pouvoir
de négociation de A, c’est-a-dire le partage des profits collusifs. Ce n’est que dans le sous-intervalle inférieur, que Ia
menace d’action antidumping est un instrument efficace de pression.
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la mise en place d’une politique industrielle dans le pays A, malgré la vraisem-
blance d’une contre-subvention de la part du pays B. Cette politique permet de
faire prendre en charge par le pays étranger une partie des subventions qui per-
mettront au prix intérieur de se rapprocher du prix concurrentiel. Tout se passe
donc comme si, par la contre-subvention, le pays étranger prenait a sa charge une
partie du cofit de la politique concurrentielle ! Dans ce cas, la politique commer-
ciale de subvention n’assume pas une fonction stratégique de captation de rente
mais vise plutdt & faire prendre en charge par les contribuables étrangers une
partie du cofit de régulation du duopole.

Dans I’hypothése ou I Ftat A privilégie le profit des entreprises nationales, si
la conjecture de 1’Etat B sur le comportement « mercantiliste » de I’Etat A est cor-
recte, il existe une marge de négociation qui fait d’un accord collusif d’antolimi-
tation des cxportations et donc du commerce administré, une solution du jeu.
Cette solution est néanmoins désastreuse pour le consommateur et pour le bien-
étre national. Si I’Etat B conjecture 2 tort que le leader privilégie le bien-étre
national, les represallles ne sont pas considérées comme crédibles et I’Etat A
pourrait €tre incité A mettre en ceuvre des mesures de représailles. Celles-ci lui
permettront de dévoiler ses préférences et d’améliorer, pour I’avenir, son rapport
de force. Dans les faits, les représailles devraient amener le pays étranger 3 modi-
fier ses conjectures et 4 négocier. La solution est donc, au risque de représailles
prés, la méme qu’en cas de «fausse » conjecture : la négociation d’un accord
d’autolimitation. L’erreur a pour effet de rogner le pouvoir de leadership du pays
A qui a tout intérét a crédibiliser sa politique en convainquant le pays étranger de
ses choix mercantilistes (SCHEMA 2).

Les résultats sont résumés dans le TABLEAU 1. Le conflit d’objectif est donc
crucial pour le choix final par I’Etat A entre commerce administré et politique
commerciale stratégique. Les deux options sont incompatibles. Dans les limites
du modéle, les accords d’autolimitation révélent donc ici I’option mercantiliste du
pays leader.
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TABLEAU 1

Conjecture Etat B

Objectifs Etat A Maximisation du bien-étre Maximisation des profits

» cohérente Subvention et contre-subvention Autolimitation

* non cohérente Subvention et contre-subvention Autolimitation

Résultats du jeu (cas 2)

LE CAS 3. Le scénario présenté ici tend a styliser le cas présenté supra dans la
premicre partie : les pressions exercées par les Etats-Unis pour obtenir I’ ouverture
du marché japonais aux producteurs étrangers (en fait, Américains) de micropro-
cesseurs.
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En effet, dans ce cas, L’Etat A intervient pour tenter d’améliorer la position de
la firme nationale sur le marché étranger. Cette situation illustre assez bien les cas
d’ouverture « forcée » des marchés étrangers qui sont devenus plus fréquents dans
les années quatre-vingt-dix du fait de 1’usage plus systématique de la section 301
américaine. Si on suppose que 1’exportation n’affecte pas la configuration du mar-
ché national, les influences en terme de bien-étre national se limitent au profit de
la firme nationale. Dans le pays B, le bien-étre est également influencé par le sur-
plus du consommateur et, le cas échéant, par les taxes percues. C’est donc, cette
fois, I’Etat B importateur qui doit trancher entre I’ option « bienveillante » et
I'option « mercantiliste ». L’accord éventuel de commerce administré prendra la
forme d’un accord d’importations volontaires.

OLIGOPOLES ET

Dans le cas d’une subvention, le pays étranger peut rester passif ou imposer,
conformément a I’article VI du GATT, un droit compensateur égal a la subvention
unitaire °. Il peut, enfin, octroyer une contre-subvention optimale qui maximise
le profit des entreprises nationales compte tenu de la subvention accordée dans le
pays A.

Dans le cas du commerce administré, I’Etat B peut accepter ou refuser la
négociation. S’il I’accepte, celle-ci doit permettre d’atteindre un résultat au moins
supérieur, en termes de profit ou de bien-€tre, & celui qu’il obtiendrait en cas de
refus compte tenu du risque de représailles (de type section 301). Dans ce cas
de commerce administré qui 1mp11quc la négociation d’un accord d’1mp0rtat10n
volontaire, I’Etat A menace d’imposer des mesures unilatérales crédibles qu1 per-
mettent aux firmes nationales du pays A d’encaisser des gains supérieurs a ceux
qui prévaudraient en cas de passivité. Celles-ci prennent la forme de taxes sur les
produits importés du pays B. Cette taxe ne vise pas les biens du secteur considéré.
En effet, le pays leader n’est pas supposé importateur du produit en cause. Dans
les faits, d’ailleurs, la section 301 prévoit la levée de tarifs pour des produits qui
ont peu de rapport avec celui qm fait I’objet d’un litige "°. Néanmoins, puisque le
raisonnement se fonde sur le jeu de 1’Etat, on peut considérer que celui-ci s’inté-
resse a la captation des gains réalisés sur les marchés étrangers pour 1’ensemble
des produits. La commodité qui consiste & imputer la taxe aux profits du secteur
visé est donc acceptable surtout si on suppose que les recettes tarifaires peuvent
étre, le cas échéant, réallouées 4 la firme sous forme de subvention. Ces repré-
sailles permettent d’obtenir un supplément de profit équivalent 2 celui qu’obtien-
drait une firme nationale en position de Stackelberg sur le marché étranger. Pour
que I’Etat B accepte la négociation il faut encore que ses gains puissent s’élever
par rapport a la situation de représailles.

Si I’Etat B privilégie le bien-8tre national, les représailles étant crédibles,
I’Etat B exige que l’augmentatlon du profit de sa firme compense la chute du sur-
plus du consommateur qui accompagne la configuration collusive. Mais, dans
notre exemple, cette compensation implique une baisse du profit qui revient a la

9. Collie (1991) envisage un cas voisin, mais ol le premier joueur est le gouvernement étranger. Contrairement 2 cet auteur
et A Dixit (1988a), le droit compensateur est fixé au maximum « autorisé » par le GATT et non a son montant optimal qui
devrait, sous certaines conditions, se situer & 1a moitié de Ia subvention.

10. Dans les cas récents du conflit de la banane ou du beeuf aux hormones étaient ainsi visés des produits trés divers.



ECONOMIE
CHOIX DE POLITIQUE COMMERCIALE (ONALE 53

N* 79, 5* TRIMRITRE: 1999

ScHEMA 3

Cas 3 - La firme nationale produit pour le marché éiranger en concurence avec une
firme étrangere localisée sur ce marché

Subvention Etat A Commerce administré
1

Ftat B Ftat B
passif contre- libre- accord refus
subvention échange
droits comp.
si max W*
Rp* 0,125 0,0820 0,1111 <0,0903
ng* | 0,0625 0,0703 0,1111 >0,1597 Etat A
Qg* | 03438 0,4004 0,3333 >0,2847 —
si max IT*
Mp* 0,027 ,*e [0,1111;0,1875)
ng* 0,1111 Tp*e [0,0625 ; 0,1389]
wg* 04167 Qp*e [0,1875 ;0,2639]
mesures absence de
unilatérales représailles
I I
Ty* 0,1250 0,1111
ng* 0,0625 0,1111
Wy 0,2847 0,3333
(3.1) 3.2) (3.3) (34 (3.5) (3.6) (%))

Si A subventionne, le comportement (3.2) est préféré par B & la fois du point de vue du bien-étre et des profits. Dans ce cas, A
rejette la subvention 2 1’exportation et se détermine sur le libre-échange ou la proposition d’un accord d’importation collusif. A
menace de mesures de sanctions crédibles. Pour que cet accord soit proposé, A doit améliorer ses profits. Pour &tre accepté il faut que
B améliore sa situation en termes de bien-étre et de profits. Trois cas de figure sont possibles.

B maximise son bien-étre avec une bonne conjecture de A ; il faut alors que dans 3.5. (accord collusif), le bien-étre de B soit au
moins égal 4 0,2847. Le surplus des consommateurs nationaux n’étant plus que de 0,125 dans cette situation, il faut que sur les 0,25
de profits A « partager », 0,1597 soit prélevé par la firme de B ne laissant que 0,0903 & A qui préfére alors rester en libre-échange.
Dans ce cas, A ne propose pas d'accord et ne menace pas B de sanctions.

B maximise son bien-2tre avec une mauvaise conjecture de A ; on se retrouve sur la « vignette » de maximisation des profits du
SCHEMA 3. A propose entre 0,0625 et 0,1389 de profits 2 B qui permettent & ce pays d’atteindre au maximum un bien-tre de 0,2639.
B préfére alors les sanctions.

B maximise ses profits avec une bonne conjecture de A et exige au moins 0,0625 ce qui, sur 0,25 i partager, laisse 3 A au maxi-
mum 0,1875. A souhaite plus de 0,1111 qui peuvent étre atteints en libre-échange ce qui laisse un maximum de 0,1389 & B. L’accord
d’ ouverture aux importations est donc possible. Comme dans le scénario précédent, les menaces ne sont nécessaires que pour amélio-
rer le pouvoir de négociation de A puisqu'il existe un intervalle non vide od B est lui anssi gagnant au libre-échange.

B maximise ses profits avec une mauvaise conjecture de A ; A conjecture alors une situation moins favorable et ne propose pas
d’accord. Cest la solution du libre-échange (3.4) qui tend 4 s”imposer.
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firme nationale de I’Etat A. Le gouvernement de ce pays s "abstient de toute poli-
tique commerciale et accepte un équilibre de Cournot. Si 1’Etat A conjecture 2
tort un comportement de maximisation des profits de la part de I’Etat B, celui-ci
refuse de neg0c1er et c’est la solution de mesures unilatérales qui s’impose. Pour
éviter celles-ci, I’Etat B a tout intérét 3 convaincre I'Etat A de son engagement en
faveur de la maximisation du bien-étre national afin de bénéficier du libre-
échange qui lui est plus favorable en termes de bien-étre.

Si I’Etat B privilégie les profits, et dans le cas d’une conjecture cohérente,
I'Etat A optera pour 1’accord d’autolimitation si ses firmes obtiennent au moins
les profits de libre-échange. Compte tenu du comportement collusif de partage
des profits monopolistiques, ces deux contraintes fixent I'intervalle de nego-
ciation qui fait du commerce administré la solution du jeu. Si I’ Etat A ant1c1pe a
tort que I’Ftat B maximise son bien-étre il anticipe 1’absence de marge de négo-
ciation et choisit donc le libre-échange (SCHEMA 3).

OLIGOPOLES ET

Ainsi, quand un pays souhaite renforcer son pouvoir sur un marché étranger, la
politique commerciale stratégique interne de subvention n’est pas une politique
efficace (TABLEAU 2). Les accords d’autolimitation révélent 1’option mercantiliste
du pays importateur « dominé » mais, a I’inverse, le libre-échange peut étre
compatible avec une option mercantiliste si le pays leader conjecture le libéra-
lisme de ce pays.

TABLEAU 2

Résultats du jeu (cas 3)

Conjecture Etat A

* cohérente Libre-échange Accord d’importation volontaire

* non cohérente Mesures unilatérales Libre-échange

Objectifs Etat B Maximisation du bien-&tre Maximisation des profits

Conclusion

Les secteurs concentrés, y compris ceux de la haute technologie, ont sollicité
les nouveaux instruments de politique commerciale généralement considérés
comme relativement moins efficaces que les instruments traditionnels (tarifs
douaniers, subventions) par rapport aux objectifs qui leur sont assignés. Le
recours a ces instruments n’est pas le fait de tous les pays. Il est largement laissé 2
Iinstigation des pays qui bénéficient d’un pouvoir de négociation asymétrique. Si
I’OMC tend aujourd’hui 2 rétablir un certain équilibre, elle n’y est évidemment
pas parvenu. Le modele simple et synthétique, présenté ici, montre que confor-
mément 2 I’intuition, le choix des accords relevant du « commerce dirigé »
(accords d’autolimitation des exportations, accords d’importation) tend a révéler le
choix « mercantiliste » des pays leaders qui privilégient les rentes des producteurs
au détriment du bien-étre. Ils ne sont « volontaires » que par rapport & la solution
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alternative que laisse ouverte le pays leader. A I'inverse, le choix en faveur de subven-
tions présenterait I’avantage de faire partager par le pays exportateur étranger une partie
du coiit de la politique concurrentielle. Néanmoins, comme tout modéle de politique
commerciale en concurrence imparfaite, les résultats dépendent assez largement des hypo-
théses sur les comportements stratégiques et, notamment, sur les conjectures des firmes.

Cet article ne conclut pas au caractére inévitable des politiques commerciales restric-
tives dans les secteurs concentrés et montre au contraire, que dans de nombreuses situa-
tions, le libre-échange reste la situation d’équilibre. Celle-ci n’est d’ailleurs pas une
solution optimale « de premier rang » dans la mesure o, si le libre-échange atténue
I'imperfection des marchés, il ne la supprime pas. La maquette proposée permet ainsi de
mettre en perspective les différents instruments a la disposition des responsables en tenant
compte a la fois de leur propre priorité et de leur position dans les négociations commer-

ciales bilatérales.
J-M. S.

ANNEXE
LE MODELE

La structure du modele est trés proche de celle présentée dans Siroén (1998). Le pays A pos-
séde une firme. L' astérisque identifie le marché B. On a donci= A ou B.

LA FONCTION INVERSE DE DEMANDE

Les équations sont normées telles que 0 < Q (ou Q*) < 1 et p = 1 - Q sur le marché A, et
p* =1 - Q¥ sur le marché B, ot p et p* d’une part, Q et Q* d’autre part représentent les prix prati-
qués et les quantités disponibles sur les marchés respectifs.

LA FONCTION DE COUT

Les firmes ont les mémes fonctions de coiit :
C;=m(g;+q;)+F,ou:
*
— 4; et 4; représentent respectivement les quantités vendues par la firme i sur les marchés A et
B;
— m représente le cofit marginal constant (0<m <1) ;
— F représente le montant des charges fixes qui couvrent des dépenses en facteurs avec des capa-
cités qui ne se heurtent 3 aucune contrainte d’engorgement.

Les résultats (surplus, profits bruts de coiits fixes) sont alors tous proportionnels 2
(1-m)?. Pour simplifier les présentations, on pose ainsi :
M=1-m,et T=L2.
M
Dans le texte, et par souci de simplification, on pose m = 0 et donc M = 1 et T = F. Dans le cas
ol m)0, T doit se substituer & F dans le texte et les chiffres indiqués dans les

tableaux doivent étre multipliés par M.
Compte tenu des fonctions retenues, le profit net des firmes i et i* est:
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,=(M-Q)q,+(M-Q")q, -F (1.

Pour mettre en évidence la profitabilité de chaque marché, il sera utile d’exprimer
également un profit brut (de charges fixes), exprimé par 7;.

OLIGOPOLES ET

LES FONCTIONS DE BIEN-ETRE

Du fait de la linéarité de la fonction de demande, le surplus des consommateurs du
marché considéré est exprimé par :

§=0-p)g+q*y2=(g+q*} /2 2]
§'=1-p) @ +g*y2=@+q*) /2 [24].
W représente le bien-Etre national du pays i, soit (en ’absence de taxes douaniéres) :
W, =7, +%; —F +5; [3].

EQUILIBRE DE MONOPOLE (ECONOMIE FERMEE)

D’apreés [1] : dI1,;/dg,=0 => q=M/2
d’ob : '
p=1-M/2; m;;=M*/4;8,=M*I8;W,=3M*I8—F [R1].

Les résultats sont équivalents dans les deux pays.
La sitvation de référence est celle d’une économie fermée au sens strict.
DuopoLE DE COURNOT-NASH (duopole ouvert sur un marché)

Cette structure est examinée sur le marché A. Les fonctions de réaction sont détermi-
nées A partir de la procédure de maximisation des profits (annulation des dérivées pre-
mieres des profits dans les équations [1] avec 0 = g4 + ¢p). Leurs équations sont

respectivement :
firme dupays A: 0=M —2g9, —g; [4]
firme dupays B: 0=M —q, —2g, [4%].

L’égalisation de ces deux équations donne la configuration de Cournot-Nash sur un

marché :
2 2
p=1—2TM;qA=qB=M/3;n'A =nB=M2/9;s=2“94 : =y3——F [R2].

Pour une méme structure de marché, les résultats sont équivalents sur le marché B.

EQUILIBRE COLLUSIF SUR UN MARCHE

On suppose que ’accord collusif est tel que la rente de monopole est partagée entre
les deux firmes : le prix, les quantités offertes et le surplus des consommateurs sont donc
identiques i ceux de R1.

D’aprés R1,ona:

M
gatqp= - équation de la « courbe de contrat ».
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2
Les résultats sont: p= - M ;8= M
2 8
Dans le cas général :
M 2
ny (respmp )= » np (espmy) [R3].

En cas d’accord collusif symétrique, on a:
2

gs=q =Me[7'[ =Tp = —
A B 4 A B 3 .

SUBVENTION OPTIMALE (STACKELBERG)

Dans un modele a Iz Brander et Spencer, 1’équilibre obtenu & 1’aide de 1a subvention
unilatérale « optimale » est équivalent a un équilibre de Stackelberg entre une firme /ea-
der (firme de A) et une firme suiveuse (firme de B) sans intervention de 1’Etat. La sub-
vention peut donc étre calculée aprés avoir déterminé I’équilibre « pur» de Stackelberg,
obtenu lorsque la firme nationale intégre dans son équation de profit la fonction de réac-
tion de la firme rivale.

» Détermination de I’équilibre de Stackelberg.
Soit, d’apres [1] et [4] le profit sur le marché A :
7[A = [M—qA- (M-qA)/zqu = (M—qA )qA/2 , aveC S”A /&A =0 y

M
d’odt g4 = 5 qui permet de calculer la subvention optimale.
» Détermination de la subvention optimale.
Cette configuration peut €tre atteinte dans une concurrence & la Cournot avec une sub-
vention  la production ; dans ce cas:
C,=mq,+F —sq, ,d ol sur le marché A :

75 = (M-q,qgt+s).q , , avec s la subvention unitaire.

La subvention est considérée comme un simple transfert ne modifiant pas le bien-étre.
Les profits sont ainsi donnés nets de subventions. La nouvelle fonction de réaction rela-
tive & la firme nationale est alors définie par I’équation :

M-2g,—qgp+5=0.
g4 étant donné, on en déduit la valeur de s permettant d’atteindre la configuration de
Stackelberg et I’ensemble des résultats :

3M
p=1-=:qy = M/2; gp = M/4; 7, =M%/8; my = M6 ;
13

S,=9M2/32; s = MW, =—M*-F
32 [R4],

le profit étant calculé hors subventions.
LA CONTRE-SUBVENTION OPTIMALE

Le pays étranger (pays B) peut riposter & la subvention de la production. On suppose
ici que I’Etat B, qui « joue » aprés A, connait le montant de la subvention accordée et la
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fonction de réaction de la firme de A ce qui lui permet de déterminer sa propre subvention
optimale. D’aprés [4], en sortant gz :
g = [M- (M+s-q5)/2-q5l.qg avecs = M/4,

mg=(3.M/8-qp/2).q95,

OLIGOPOLES ET

M
avec oy / &5 =0 permettant de calculer g = rk

Comme précédemment, le montant de la subvention est obtenu en I’insérant dans la
fonction de cofit, en réécrivant la fonction de réaction et en exprimant la subvention uni-
taire s* en fonction de gp, déterminé précédemment. Les résultats sont :

13
p=l-72M; gy = TM/16, gz = 3M/8 .7, = 21M %7256, mp= 9M*/128,

. R3],
Sy=169 M%/512 ;5=3M Ly, 20,2 _p
16 27

LE DROIT ANTIDUMPING

Celui-ci est imposé par le pays A importateur. Par hypothése, il couvre la différence
entre le prix monopolistique et le prix « Cournot-Nash » de libre-échange soit, d’aprés
[R1]et [R2]:

M

6

Pour la firme de B, ce droit est assimilable & un cofit supplémentaire. La fonction de
cofit devient :
Ca=(m+)g—F
ce qui modifie également I’expression de la fonction de réaction de la firme de B qui

. L. M
devient, pour la valeur de ¢ fixée & 3 :

5M
2 g, -2g, =0,
3 94— <48
La fonction de réaction de la firme de A est supposée inchangée. Soit A les recettes

relatives au tarif. On en déduit les différents résultats :

11 ™ 2M 49 4

=1- M H ) Mz, _—Al2
TR 18 BB=—gFa=3" BT g R6
121, , 243, [R6].
Sy=y?ia=Ly,w, =232 p
648 27 648

LES DROITS COMPENSATEURS ET LE BIEN-ETRE
Dans notre scénario, Ie droit compensateur imposé par le pays B couvre la subvention
de A. Sa valeur est donc — (voir [R4]) ce qui rétablit I'équilibre de Cournot-Nash de
libre-échange. Néanmoins, le bien-&tre du pays B augmente grice & ces recettes fiscales.
Avec un volume d’importation de _A3i (voir [R2]), la «prime » de bien-étre est donc de
Mz
12

-
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. M + o« M s+ 1. ., s M?
=1——; i =—;ﬂ =—M ;ﬂ,’ = —
P 3 94 =4 3 A T3¢ B=g
2
Sp=2m? ;o=
9 12
5

dans(3.2), Wg=xp +Sp+4A° =EM2.

MENACE D’ ACTION UNILATERALE (type section 301)

Cette mesure vise les produits importés du pays étranger et non spécifiquement les
produits exportés par la firme étrangére. Sur le marché de B, les représailles n’affectent
donc pas la configuration de Cournot, ce qui permet de laisser inchangé le surplus des
consommateurs. Bien qu’affectant les profits d’autres firmes, les effets sont néanmoins
imputés aux profits de la firme de B concernée. On suppose ainsi que I’Etat B regarde
globalement 1’ensemble des profits nationaux (idem pour le pays A). La mesure unilaté-
rale est ajustée de telle manitre qu’elle permette une structure de profit équivalente a
celle qui prévaudrait si la firme de A agissait en leader de Stackelberg sur le marché de B.
Finalement, les résultats sont (d’aprés [R2] et [R4]):

& 2 2 * * 1 * 1 2 * 1 2 2 2
t=]-ZM% g, =qp==M ; 7, ==M* ;mz=—M"*;S;==M"*,
& 37 A== H T =y 716 B7 g
d’od, dans 3.6, W, =z, +S 41M2 F
ou, dans 3.0, B = e - F,
BOTE TR 144
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